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INTERET DES TESTS DE
PROVOCATION DANS L'ETUDE DE
L'ELECTROHYPERSENSIBILITE :
REFLEXIONS ET PROPOSITIONS




Electrohypersensibilite

(Anses, 2018)

1) Perception par les sujets de symptémes fonctionnels divers non
specifiques ;

2) Absence d’évidences clinique et biologique permettant d'expliquer
ces symptomes ;

3) Attribution, par les sujets eux-mémes, de ces symptdomes a une
exposition a des champs électromagnétiques, eux-mémes
diversifiés.
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Etudes de provocation

WMWWW&

« Meilleur niveau de preuve pour Limites méthodologiques, par ex :
demontrer un eventuel lien de « Criteres d’inclusion subjectifs :
causalitée » Réels EHS ?
(Anses, 2018) « Conduite de I'expérimentation :
 Bruit de fond EM ?
Exigence de la preuve, » Durée des expositions ?
validation de leurs propres « Diversité des signaux testés ?
expérimentations » Effet Nocebo ?
(Prignot, 2016) » Taille des échantillons
« Autres:

» Variation état physiopatho ?
» Criteres d’évaluation subjectifs
(perceptions) ?

g/ » Troubles cognitifs ?
/’sciensano be

Lien entre les CEM et 'EHS ?



Etudes de provocation

Recommandations du groupe de travail (Anses, 2018)

Le groupe de travail recommande aux scientifiques de mener des études
de provocation (avec des groupes homogenes et bien caractérisés) sur
les effets :

» de signaux proches de ceux rencontrés dans I'environnement ;

» des expositions aux champs électromagnétiques en concevant de nouveaux
protocoles (différents modes d’exposition, effets différés, etc.).

Développement de méthodologies originales :

 Huss et al., 2016 ; van Moorselaar et al., 2017
 Verrender et al., 2017

 Andrianome et al., 2017 ; Selmaoui et al., 2018
 Bogersetal., 2018
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Contexte : Projet ExpoComm

(PNREST Anses, EST/2017/2 RF/19)

Acceptabilite d’'un protocole d’exposition aux RF :
évaluation et communication

Y LIEGE */ BBEMa

université

Questions
« 50 Hz ?
« 20 uT ?

* Environnement ?

« Anxiété ?

Conclusions

+  Symptdbmes > questionnement
des effets des CEM sur la santé

+ Reéponses Nocebo renforcent
I'attribution

* Autres mécanismes
psychologiques dans certains cas

+ Sensibilité individuelle ?

Latence des
symptdmes ?



Projet ExpoComm

(PNREST Anses, EST/2017/2 RF/19)

- Communication Evaluation de
des résultats I'acceptabilité
» Sessions » En collectif « Qui/Non/Peut-

» Ateliers de co-

créations d’expositions « En individuel étre si

» Test du » Groupes * Rédaction des
protocole contrbles consignes
(mise en (acceptabilité)
situation)

» Réflexions sur
les consignes

\_ J \. J \ y,

Etape 1 — Acceptabilité (— Etape 2 ?)
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Projet ExpoComm

(PNREST Anses, EST/2017/2 RF/19)

Démarches mise en place pour favoriser 'acceptabilité :
« Information & Transparence
« Implication des EHS des la 1e phase

« Suivi de I'implication des volontaires jusqu’a la phase de
communication des résultats (informations diverses,

communauté...)
« Sous-traitance des réunions de co-création

(%) WelLL

well-livinglab.be/
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Phase 1 : Atelier 1 (exploratoire)

Quelles sont toutes les bonnes raisons de ne
pas participer a un test de détection EHS ?
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Phase 1 : Atelier 1 (exploratoire)

Quelles sont toutes les bonnes raisons de
participer a un test de détection EHS ?
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Phase 1 : Atelier 1 (exploratoire)

Quel serait pour vous le test idéal ?
— local d’expo, boitier, non exposition

Quelques réflexions :

* Un groupe EHS homogene
« Mesures objectives

« Symptdbmes EHS <> Stress

Quelques commentaires en fin d’atelier :
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Phase 1 : Atelier 1 (exploratoire)







Phase 1 : Atelier 1b (co-création)

Vers un test réaliste :

 Inclusion sur base des criteres de la définition retenue
« Exposition en double aveugle

« (Contréle précis de la dosimétrie
(Local isolé, niveaux emis...)

Nocebo :

« Contréle de I'exposition par les volontaires (Intensité & Bouton stop)

 Possibilités d’'individualisation
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Phase 1 : Atelier 1b (co-création)

Repos Mesure Résultat

016Y6Y01 000080
o

Gestion du cycle

+ Questionnaire post-atelier
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Vers un protocole de provocation acceptable
(A finaliser avec les EHS)

Analyse des
résultats et
Sessions communication
d’exposition « Individuel
Séance * Trajet * Collectif
d’habituation « Repos
Premiére (vers une * Mesures
confirmation « Exposition
rencontr :
© CO. tre du protocole) (double-bllnd)
* Interview + Mesures
Contacts + Individualisations » Mesures en fin
préalables possibles d’exposition
_ * Acceptation du * Mesures
* Introduction protocole et différées
» Transparence consentement
éclairé

A\

3 a 5 sessions
d’exposition
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Vers un protocole de provocation acceptable

(A finaliser avec les EHS)

Exposition (double-blind)
« Signaux réels : Antennes de mobilophonie, WiFi, DECT, 50 Hz (1 uT)
+ 1 signal artificiel (?)

 Questions sur l'individualisation :

Cocktail ou séquence predéfinie ?
Durée d’exposition ?
Durée de la période de repos et de la latence ?

Nocebo & Anxiéte
« Séance d’habituation / Repos / Environnement / Liberté de mouvement

« Bouton-Stop

« Intensité ajustable
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Questionnements

(Vers une etape 2)

e Choix d’un profil EHS ? # protocoles ?

« Repétitions des expositions ou grand nombre de
volontaires ?

 Focus ?
— Données subjectives
— Données objectives (exploratoire)
e Autres parametres :
« ECG & PA : Interférence & Effets des mesures ?
» Durée des sessions - Collations/Boissons ?

%iensano be



Collaborateurs

Luc Verschaeve anse Q

: ——
% lensano cm,,,,@ so‘ﬁ;);NE

;f-r nationale de sdourté santare
ment

Maél Dieudonné

Connarfre, eva/uer, Proféger’
Jimmy Bordarie
Willy Pirard & Benjamin Vatovez

Christophe Geuzaine et Véronique Beauvois

. ¥ LIEGE

université
Maxr Weber NOUVELLE




Reéeférences

 Anses, Rapport d’expertise collective (2018). Hypersensibilité électromagnétique ou intolérance
environnementale idiopathique attribuée aux champs électromagnétiques. Avis de ’Anses Saisine n° «
2011-SA-0150 »

. Huss A., Murbach M., Moorselaar I. van, Kuster N., Strien R. van, Kromhout H., et al. (2016). Novel
exposure units for at-home personalized testing of electromagnetic sensibility, Bioelectromagnetics,
37,1, 62-68.

. Moorselaar I. van, Slottje P., Heller P., Strien R. van, Kromhout H., Murbach M., et al. (2017). Effects of
personalised exposure on self-rated electromagnetic hypersensitivity and sensibility - A double-blind
randomised controlled trial, Environment International, 99, 255-262.

« Selmaoui B, Andrianome S, Ghosn R, de Seze R. Effect of acute exposure to radiofrequency
electromagnetic fields emitted by a mobile phone (GSM 900 MHz) on electrodermal responsiveness in
healthy human. Int J Radiat Biol. 2018 Sep 28:1-6.

« Andrianome S, Gobert J, Hugueville L, Stéphan-Blanchard E, Telliez F, Selmaoui B. An assessment of
the autonomic nervous system in the electrohypersensitive population: a heart rate variability and skin
conductance study. J Appl Physiol (1985). 2017 Nov 1;123(5):1055-1062. Baliatsas et al., 2015 ; Bolte
et al., 2015

» Bogers RP, van Gils A, Clahsen SCS, Vercruijsse W, van Kamp |, Baliatsas C, Rosmalen JGM, Bolte
JFB. Individual variation in temporal relationships between exposure to radiofrequency electromagnetic
fields and non-specific physical symptoms: A new approach in studying 'electrosensitivity'. Environ Int.
2018 Sep 15;121(Pt 1):297-307.

%iensano be



