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Tout ce dont on ne vous parlera 
pas et que pourtant vous voudriez 

(peut être) savoir
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Avant les champs 
électromagnétiques : le magnétisme

• En 1777, à Paris, Mesmer développe le 
« magnétisme animal » qui a la faveur de 
Marie Antoinette

• En 1783, le Roi  nomme une commission 
chargée d’évaluer les effets du magnétisme. 
Après expérimentation elle conclut que

« le magnétisme sans imagination ne produit 
rien »
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Les premiers travaux scientifiques

• 1873 Maxwell publie « A treatise on 
electricity and magnetism » où il formalise 
l’électromagnétisme

• 1894 WINDLE publie « On the effects of 
electricity and magnetism on development » :

« it seems very doubtful wether a magnetic
field has any definite effect upon
development or not »

• 1896 D’Arsonval décrit les 
magnétophosphènes (1,8 T) et ouvre la voie du 
bioélectromagnétisme
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Les enfants de Denver

• En 1979 Nancy Wertheimer et Ed Leeper
rapportent  que les enfants vivant à 
proximité d’ouvrages électriques auraient 
un risque accru de cancer

• Ce travail remet en question le rôle  exclusif 
des courants induits : moins de 1% de ceux 
qui sont naturellement produits 
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En exposition professionnelle 
aussi ?

• En Union soviétique dans les années 60, 
dans les sous stations : un taux accru de 
somnolence, céphalées et troubles 
respiratoires…

• En 1985 Sam Milham rapporte une 
augmentation des décès par leucémie dans 
des  emplois en relation avec l ’électricité.
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Une réponse en 5 points

Reconnaître que la question fait problème 
Donner des moyens à la recherche
Informer régulièrement le public
Recourir à l’expertise collective et savoir la réviser
S’engager explicitement en recherchant d’emblée 
des solutions

En un mot: ne pas avoir raison tout seul



8



9

Que nous apporte la directive ?
Un cadre d’exposition (500µT, 10kV/m) 

qui offre   la « garantie d’un niveau de 
protection élevé pour les travailleurs»

Des conclusions fondées sur des  expertises 
officielles: l’ICNIRP et l’IARC qui 
réalisent une évaluation  actuelle du 
risque….

….et qui s’appuient sur des mécanismes sur le 
vivant  démontrés: courants induits et  
effet thermique  
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Les questions qui restent pendantes

• La qualité de l’expertise : de l’expert 
engagé (ou enragé) à Bouvard et Pécuchet

• Le mésusage du principe de précaution
• La causalité en épidémiologie 
• 0,4 ou 100µT: confusion ou mystification?
• Des données non consistantes mais                

encore  trop d’imprécision sur 
l’exposition aux RF
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L’expertise : de l’expert engagé ( ou 
enragé ?) à Bouvard et Pécuchet

• N’y a-t-il de bon expert que l’expert 
indépendant ?

• « si les non initiés voulaient se donner la 
main »:quelle place pour la conférence 
citoyenne dans le domaine de la santé ?

• Légitimité = compétence + transparence
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Le risque de mésusage du principe de 
précaution

• Article 5 de la Charte de l’environnement, il est mis 
en œuvre par l’administration si incertitude en cas de 
risque de dommage grave et irréversible

• Il implique d’abord une évaluation des connaissances 
pour apprécier le degré d’incertitude

• Les mesures doivent être proportionnées au degré 
attendu de protection de la santé

• Le risque zéro : l’éradication du risque  suppose pour 
y parvenir des moyens infinis :

…en contradiction avec le principe !
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La causalité en épidémiologie: 
une méthodologie exigeante

• La sélection des cas et 
surtout des témoins est elle 
représentative de la réalité ?

• Toutes les études conduites 
chez l’animal sont négatives

• En dehors des courants 
induits,  aucun mécanisme  
plausible n’est démontré

• Aux niveaux d’exposition 
les plus élevés, les études 
mises en commun   
montrent  une association  
avec le risque de 
leucémie chez l’enfant
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0,4 ou 100µT: confusion plutôt que 
mystification ?

• 100µT ou 500µT sont des valeurs instantanées, 
qui se réfèrent à l’induction de courants dans la 
tête et le tronc.

• 0,4µT est une valeur moyennée sur 24 heures. 
Elle n’est fondée sur aucun mécanisme d’action. 
En épidémiologie il s’agit de la classe la plus 
élevée d’exposition de la population .

1µT instantané pendant 10h= 0,4µT en moyenne
10µT instantané pendant 1h = 0,4µT en moyenne 



15

Épidémiologie des effets sur la santé 
de l’exposition aux radio fréquences

• Les résultats des études épidémiologiques actuelles 
n’apportent aucune preuve consistante ou 
convaincante  d’une relation causale entre 
l’exposition aux radio fréquences et un effet sur la 
santé…..

• L’affinement de la mesure de l’exposition est 
essentiel

• En l’absence d’hypothèse biophysique précise, les 
études ne doivent pas se limiter au risque de cancer, 
prendre en compte une possible latence et inclure 
des enfants. 

Env. Health Perspectives 2004; 112:1741-54
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Pour conclure…. au moins 
provisoirement

• En parallèle avec la Recommandation pour le 
public et la Directive pour les travailleurs, une 
démarche de recherche vise sur d’autres 
hypothèses à éclaircir des associations ou à 
explorer de nouvelles pistes.

• Cela ne saurait en rien remettre en cause le bien 
fondé de la démarche européenne basée sur des 
effets démontrés, sous tendue par un mécanisme 
validé et incluant des facteurs de sécurité.

Car elle associe pragmatisme et précautionlle associe pragmatisme et précaution
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